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ten. Im Fall eines negativen Kompetenzkonflikts innerhalb der
ordentlichen Gerichtsbarkeit ist daher grds. das Gericht als
zustindig zu bestimmen, an das die Sache in dem zuerst er-
gangenen Verweisungsbeschluss verwiesen worden ist. Die
Bindungswirkung entfiilt nur dann, wenn der Verweisungs-
beschluss schlechterdings nicht als im Rahmen des § 281 ZPO
ergangen anzusehen ist, etwa weil er auf einer Verletzung
rechtlichen Gehors beruht, nicht durch den gesetzlichen Rich-
ter erlassen wurde oder jeder gesetzlichen Grundlage entbehrt
und deshalb als objektiv willkiirlich betrachtet werden muss
(st. Rspr.; vgl. BGH, ZInsO 2017, 2081, Rn. 15; Zoller/Gre-
ger, ZPO, § 281 Rn. 16 f; jeweils m.w.N.).

[18] Willkiir liegt nur vor, wenn der Verweisungsbeschluss bei
verstindiger Wiirdigung der das GG beherrschenden Gedan-
ken nicht mehr verstindlich erscheint und offensichtlich un-
haltbar ist (vgl. BGH, Beschl. v. 9.6.2015 — X ARZ 115/15,
Rn. 9 m.w.N., ZInsO 2015, 1991). Ein Verweisungsbeschluss
kann als nicht mehr verstindlich und offensichtlich unhaltbar
zu beurteilen sein, wenn das verweisende Gericht eine seine
Zustindigkeit begriindende Norm nicht zur Kenntnis genom-
men oder sich ohne Weiteres dariiber hinweggesetzt hat. Fiir
die Bewertung als willkiirlich geniigt es hingegen nicht, dass
der Verweisungsbeschluss inhaltlich unrichtig oder sonst feh-
lerhaft ist. Es bedarf vielmehr zusitzlicher Umstéinde, die die
getroffene Entscheidung als schlechterdings nicht meht nach-
vollziehbar erscheinen lassen (vgl. BGH, ZInsO 2015, 1991,
Rn. 11 m.w.N.).

[19] b) Bei Anlegung dieses MaRstabs entfaltet der Verwei-
sungsbeschluss des AG Landshut Bindungswirkung.

[20] Der Verweisungsbeschluss ist weder unter VerstoB gegen
das Gebot rechtlichen Gehors ergangen noch als willkiirlich
zu werten.

[21] Die der Beklagten eingeriumte Stellungnahmefrist war
kurz, aber ausreichend.

[22] Die Begriindung, mit der das AG Landshut eine eigene
Zustidndigkeit fiir den Rechtsstreit verneint hat, entspricht der
wohl herrschenden Rechtsmeinung und kann schon deshalb
nicht als willkiirlich gewertet werden.

[23] aa) Der allgemeine Gerichtsstand der Beklagten, § 17 Abs. 1
ZPO, und der hierfiir maBgebliche Sitz der GbR bestimmen sich
nach wohl h.M. nicht nach einer moglicherweise im Gesell-
schaftsvertrag gemachten Aussage zum ,,Sitz der Gesellschaft®,
sondern allein nach dem Ort, an dem die Verwaltung der Ge-
sellschaft gefiihrt wird (Verwaltungssitz). Einen gem. § 17 Abs. 1
Satz 1 ZPO vorrangig maBgeblichen statutarischen Sitz haben
rechtsfihige Personenvereinigungen, jedenfalls aber die GbR,
nach zwar nicht unumstrittener, aber wohl h.M. nicht; ein sol-
cher ist gesetzlich nicht vorgesehen. MaBgeblich ist vielmehr
gem. § 17 Abs. 1 Satz 2 ZPO der Ort, an dem die Verwaltung
der Gesellschaft gefiihrt wird (vgl. OLG Frankfurt, Urt. v.
19.12.2008, Rn. 27; BeckOK-ZPO/Toussaint, 37. Edition, Stand:
1.7.2020, § 17 Rn. 9.2 m.w.N.; andere Meinung wohl Zo6l-
let/Schultzky, ZPO, § 17 Rn. 5; uneindeutig: BGH, Beschl. v.
21.1.2009 - Xa ARZ 273/08, Rn. 17 f. sowie Beschl. v.
10.3.2009 — VIII ZB 105/07, NJW 2009, 1610 Rn. 10 f.). Diese
Auffassung findet eine gewisse Bestitigung in der Begriindung
des ,Mauracher Entwurfs fiir ein Gesetz zur Modernisierung
des Personehgesellschaftsrechts“, den das Bundesministerium
fiir Justiz und Verbraucherschutz im April 2020 auf der Grund-

lage eines von einer Expertenkommission ausgearbeiteten Vor-
schiags vorgelegt hat. Auch in § 706 BGB-E soll als Sitz der
Gesellschaft der Ort gelten, an dem die Geschifte tatséichlich
gefiihrt werden. Nur fiir den Fall, dass die Gesellschaft in einem
nach dem Vorschlag einzurichtenden Gesellschaftsregister ein-
getragen ist, kommt daneben auch ein Vertragssitz an dem von
den Gesellschaftern vereinbarten Ort in Betracht.

[24] Der tatsdchliche Verwalitungssitz befindet sich dort, wo
die Willensbildung des Leitungsorgans der Gesellschaft er-
folgt, wo also die grundlegenden Entscheidungen der Unter-
nehmensleitung effektiv in laufende Geschiftsfiihrungsakte
umgesetzt werden (BGH, Beschl. v. 23.8.2017 — IV ZR 93/17,
Rn. 15; NJW 2009, 1610 Rn. 11; BeckOK-ZPO/Toussaint,
a.2.0., § 17 Rn. 7; MiinchKomm-ZPOQ/Patzina, 6. Aufl. 2020,
§ 17 Rn. 13 m.w.N.; Fedke, ZIP 2019, 799, 802 f.).

[25] Zur Bestimmung dieses Ortes hat das verweisende Ge-
richt zutreffend hier auf den Ort abgestellt, an dem die Klage
zugestellt werden konnte. Nach den Angaben der Klage tiber
die Vertretungsverhiltnisse der Beklagten ist davon auszuge-
hen, dass die unternehmerischen Entscheidungen fiir die GbR
von deren Geschiftsfilhrung und im vorliegenden Fall wie-
derum von deren Liquidator als berufenem Vertretungsorgan
der Geschiftsfiihrerin getroffen werden. Deshalb ist fiir die
Bestimmung des Verwaltungssitzes der Gesellschaft der Ti-
tigkeitsort ihrer Geschiiftstithrung maBgeblich, den das ver-

.weisende Gericht ohne erkennbaren Fehler am ,,Aufenthalts-

ort“ des Liquidators verortet hat. Darauf, ob der statutarische
Sitz der Geschiftsfiihrerin verlegt worden ist, kommt es nicht
an; er konnte den Verwaltungssitz der GbR ohnehin nicht ohne
Weiteres determinieren, denn dieser bestimmt sich nach den
tatsichlichen Verhiltnissen, nicht nach dem Statut der Ge-
schiftsfiihrerin.

[26] bb) Am Verwaltungssitz der Gesellschaft liegt regelma-
Big auch der besondere Gerichtsstand des Erfiillungsorts (§ 29
Abs. 1 ZPO i.V.m. § 269 Abs. 1 BGB) fiir Klagen iiber An-
spriiche des Gesellschafters gegen die Gesellschaft, die — wie
hier — im Gesellschaftsverhiltnis ihren rechtlichen Grund ha-
ben (vgl. BeckOK-BGB/Lorenz, 55. Edition, Stand 1.8.2020,
§ 269 Rn. 28; MiinchKomm-BGB/Kriiger, 8. Aufl. 2019,
§ 269 Rn. 32; jeweils m.w.N.). Dabei wird angenommen, dass
im Zweifel fiir die Rechte und Pflichten aus dem Gesell-
schaftsvertrag der jeweilige Sitz 1 AR 76/20 — Seite 7 — der
Gesellschaft Leistungsort sein soll, weshalb es dann — anders
iiblicherweise auch bei Dauerschuldverhiltnissen — auf den
Sitz bei Abschluss des Gesellschaftsvertrags nicht ankommt
(vgl. Palandt/Griineberg, BGB, 79. Aufl. 2020, § 269 Ro. 16).

(mitgeteilt von Rechtsanwalt Mark T. Singer, Neuss)

Art. 4 Nr. 2 und Nr. 7 DSGVO

Verantwortlichkeit des Insolvenzverwalters
im Rahmen der Datenschutzgrundverord-

nung

Leitsatz des Gerichts:

Eine ,,Verarbeitung® gem. Art. 4 Nr. 2 DSGVO setzt eine
Handlung im Sinne einer menschlichen Aktivitit voraus,
Die blofie Lagerung personenbezogener Daten, ohne dass
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mit diesen Daten ,,umgegangen® wurde oder ,,umgegan-
gen“ wird, stellt keine Verarbeitung in diesem Sinne dar.

OVG Hamburg, Beschl. v. 15.10.2020 — 5 Bs 152/20

I. Die Antragstellerin begehrt einstweiligen Rechtsschutz
gegen eine datenschutzrechtliche Anordnung.

Die Antragstellerin, eine in der Rechtsform einer GmbH be-
triebene Grundstiicksgesellschaft, ist Eigentiimerin der Lie-
genschaft an der ...-Strafe ... in ..., NRW (Flur ..., Flurstiick
...). Sie ist die (ehemalige) Schwestergesellschaft der ...
GmbH, einer Krankenhaustrigergesellschaft. Im Zuge des Er-
werbs des zuvor von einer Kirchengemeinde betriebenen
Krankenhauses iibernahm die Krankenhaustrigergesellschaft
im Jahr 2005 den Krankenhausbetrieb, wihrend das Grund-
stiick in das Eigentum der Antragstellerin iiberging. Bei bei-
den Gesellschaften handelt(e) es sich um 100 %ige Tochter-
gesellschaften der ...-Kliniken AG (heute: ...-Kliniken AG),
welche ihren Registersitz in Berlin und ihren Hauptverwal-
tungssitz in Hamburg hat.

Die Krankenhaustrigergesellschaft, die ... GmbH, meldete
im April 2010 Insolvenz an, im Oktober desselben Jahres wur-
de der Klinikbetrieb eingestellt. Der Insolvenzverwalter gab
die Krankenhausimmobilie im Jabr 2011 an die Antragstelle-
rin zuriick. Mit Beschluss des AG Paderborn v. 21.2.2014
wurde das Insolvenzverfahren aufgehoben und am 22.5.2014,
erfolgte die Loschung der ... GmbH im Handelsregister we-
gen Vermogenslosigkeit.

Nach Einstellung des Klinikbetriebs verblieben die in Papier-
form gefiihrten Behandlungsdokumentationen (Patientenak-
ten) in zwei auch urspriinglich zur Unterbringung der Akten
vorgesehenen Kellerrdumen. Das Krankenhausgebiude stand
in der Folgezeit leer und wurde zeitweise durch unterschied-
liche Hausmeister betreut. Zuletzt fiihrte auch ein Sicherheits-
dienst AuBenkontrollen an dem Geb#ude durch.

Am 10.5.2020 betrat ein Youtuber das ehemalige Krankenhaus-
gebidude einschlieBlich der beiden im Keller befindlichen Ak-
tenrdume, wobei er auf die zuriickgelassenen Patientenakten
stieB. Das hieriiber auf der Videoplattform ,,youtube auf dem
Kanal ,,...* hochgeladene Video (...) sorgte neben einem brei-
ten medialen Echo auch fiir datenschutzrechtliche Beschwerden
ehemaliger Patienten. Einen solchen Beschwerdevorgang lei-
tete der Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informations-
sicherheit des Landes NRW am 2.6.2020 mit der Begriindung
an den Antragsgegner weiter, dass die Beschwerde sich gegen
die in Hamburg ansissige ...-Kliniken AG, die (ehemalige)
Muttergesellschaft der insolventen ... GmbH richte.

Die seither von dem Antragsgegner unternommenen Versuche,
mit Verantwortlichen der Antragstellerin bzw. der ...-Kliniken
AG zur Kldrung und zur Etablierung von Abhilfemanahmen
in Kontakt zu treten, blieben im Wesentlichen fruchtlos: Tele-
fonische Bitten um Riickruf blieben ohne Reaktion oder wur-
den (auch) von der Geschiftsfiihrerin der Antragstellerin, bei
der es sich zugleich um die Datenschutzbeauftragte der ...-Kli-
niken AG handelt, zuriickgewiesen oder nicht entgegengenom-
men. Auf eine mit der Bitte um Riickruf an die Datenschutz-
beauftragte der ...-Kliniken AG gerichtete E-Mail v. 3.6.2020
antworte diese mit E-Mail v. 5.6.2020 lediglich mit dem Hin-
weis auf die aus ihrer Sicht fehlende &rtliche Zustindigkeit
des Antragsgegners.

In der Zwischenzeit unternahmen die vor Ort zusténdigen Ord-
nungsbehorden in Abstimmung mit dem Antragsgegner (bau-
liche) MaBnahmen zur Sicherung des Geb#udes und insbeson-
dere zur Verhinderung des Zutritts Unbefugter zu den Akten-
rdumen. Nachdem es zu weiteren Versuchen des unbefugten
Eindringens durch Dritte gekommen war, beauftragten die Ord-
nungsbehorden auf ein entsprechendes Amtshilfeersuchen des
Antragsgegners zwischenzeitlich eine 24-Stunden-Uberwa-
chung durch einen privaten Sicherheitsdienst.

Mit Schreiben unter dem 12.6.2020 setzte der Antragsgegner
die Antragstellerin und die ...-Kliniken AG jeweils von dem
beabsichtigten Erlass eines datenschutzrechtlichen Anwei-
sungsbescheids in Kenntnis und gab diesen Gelegenheit zur
Stellungnahme.

Der jetzige Verfahrensbevollmichtigte der Antragstellerin
fiihrte mit Schreiben v. 22.6.2020 im Wesentlichen aus, der
ehemalige Insolvenzverwalter habe seine Pflicht zur ordnungs-
geméBen Aufbewahrung der Patientenakten verletzt. Da die
Akten Bestandteil der Insolvenzmasse seien und das Insoi-
venzverfahren aufgrund der weiter bestehenden Aufbewah-
rungspflichten nicht hitte beendet werden diirfen, sei der Weg
der Nachtragsliquidation einzuschlagen. Dariiber hinaus be-
stehe eine personliche datenschutzrechtliche Verantwortlich-
keit des Insolvenzverwalters.

Am 23.6.2020 erlieB der Antragsgegner einen auf Art. 58
Abs. 2 lit. d der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) ge-
stiitzten Bescheid mit u.a. folgenden Inhalt:

»1. Die Grundstiicksgesellschaft ... mbH wird angewiesen,

a. die in den Riumen des ehemaligen ..., Liegenschaft an
der ...straBe in ... (Flur ..., Flurstiick ...), gelagerten Pa-
tientenakten unter Verantwortung eines Arztes oder einer
Arztin an einem Ort einzulagern, an dem die Akten durch
ihrem hohen Schutzbedarf entsprechende bauliche oder or-
ganisatorische SicherungsmaBnahmen gegen unbefugten
Zugriff und vor Verlust, ZerstSrung oder Schidigung ge-
schiitzt sind;[...]

b. Die sofortige Vollziehung der getroffenen Anweisung zu
Nr. 1 a wird angeordnet.

Zur Begriindung fiihrte der Antragsgegner im Wesentlichen
aus, die tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 58 Abs. 2
lit. d DSGVO, dass Verarbeitungsvorginge des Verantwortli-
chen oder Auftragsverarbeiters nicht im Einklang mit der Ver-
ordnung stiinden, seien erfiillt. Die Antragstellerin sei taug-
liche Adressatin des Bescheides, da sie Verantwortlicher oder
Auftragsverarbeiter sei. Fiir die von Art. 4 Nr. 7 DSGVO vo-
rausgesetzte Entscheidungsbefugnis der Antragstellerin spre-
che die Uberwachung der Liegenschaft sowie der Riickerhalt
samtlicher Schliissel. Durch die konkrete Aufbewahrung der
Patientenakten liege ein Verarbeitungsvorgang vor, der nicht
im Einklang mit Art. 32 DSGVO stehe. Die besondere Ge-
fahrenlage fiir die gelagerten Datenbestinde rechtfertige die
Anordnung der sofortigen Vollziehung.

Hiergegen hat die Antragstellerin mit Antrag v. 26.6.2020 um
einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht. Zur Begriindung hat
sic ihre Ausfiihrungen aus der Stellungnahme v. 22.6.2020
wiederholt und vertieft. Eine eigene datenschutzrechtliche Ver-
antwortlichkeit folge nicht aus dem Umstand, dass sie das
Klinikgelinde in den vergangenen Jahren habe iiberwachen
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lassen. Die Uberwachung habe sich allein auf die Sicherung
des Objekts sowie auf die Wahrung ihrer Verkehrssichernngs-
pflichten bezogen.

Der Antragsgegner hat im Wesentlichen auf die enge perso-
nelle sowie gesellschaftsrechtliche Verflechtung zwischen der
insolventen Krankenhaustrigergesellschaft, der ... GmbH, der
Antragstellerin sowie der (ehemaligen) Konzernmutter ...-Kli-
niken AG verwiesen.

Am 6.7.2020 hat die Antragstellerin Klage erhoben (Az. 17
K 2876/20).

Mit Beschl. v. 30.7.2020 hat das VG dem Antrag stattgegeben
und die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin
wiederhergestellt.

Dagegen richtet sich die Beschwerde des Antragsgegners.

II. Die zulissige Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die mit ihr
dargelegten Griinde, die das Beschwerdegericht gem. § 146
Abs. 4 Satz 6 VwGO allein zu priifen hat, rechtfertigen es
nicht, den Beschluss des VG nach MaBgabe des Beschwerde-
antrags zu dndern.

1. Die Beschwerde bleibt schon deshalb erfolglos, weil sie
nicht die selbststéindig tragende Feststellung des VG erschiit-
tert, bei der bloBen Einlagerung der Aktenbestéinde in dem jm
Eigentum der Antragstellerin stehenden Klinikgebaude han-
dele es sich nicht um einen (der Antragstellerin zurechenba-
ren) Verarbeitungsvorgang im Sinne der DSGVO.

Das VG hat dazu ausgefiihrt, nach der in Art. 4 Nr. 2 DSGVO
enthaltenen Begriffsbestimmung bezeichne der Ausdruck ,,Ver-
arbeitung® jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren
ausgefiihrten Vorgang oder jede solche Vorgangsreihe im Zu-
sammenhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben,
das Erfassen; die Organisation, das Ordnen, die Speicherung,
die Anpassung oder Verénderung, das Auslesen, das Abfragen,
die Verwendung, die Offenlegung durch Ubermittlung, Verbrei-
tung oder eine andere Form der Bereitstellung, den Abgleich
oder die Verkniipfung, die Einschrinkung, das Loschen oder
die Vernichtung. Das bloBe Vorhandensein der Aktenbesténde
in dem im Eigentum der Antragstellerin stehenden Gebaude-
komplex unterfalle bereits keiner der insofern beispielhaft ge-
nannten Modalititen der Datenverarbeitung. Aber auch nach
dem Begriffsverstindnis der allgemeinen ,,Verarbeitungsdefi-
nition®, die im Kern einen im Zusammenhang mit personen-
bezogenen Daten stehenden Vorgang oder eine Vorgangsreihe
beschreibe, konne es sich bei der Einlagerung bzw. letztlich
dem bloBen Vorhandensein von Datenbestinden nicht um eine
Erscheinungsform der Datenverarbeitung handeln. Der Begriff
des ,,Vorgangs* zeige an, dass Verarbeitung nicht einen Zustand,
sondern eine Handlung (also die Verinderung eines Zustands)
beschreibe. Eine Verarbeitung tiberfiihre einen Zustand (insbe-
sondere der Datenkenntnis und -struktur) in einen anderen Zu-
stand. Die Begrifflichkeiten.stellten damit klar, dass es sich um
eine zurechenbare, willensgetragene menschliche Aktivitit han-
dele, fiir die dann plausibel rechtliche Verantwortlichkeiten be-
griindet werden konnten. Dies sei in Bezug auf die hier seit
Einstellung des Krankenhausbetriebs im Jahr 2010 ununterbro-
chen in den Kellerrdumen untergebrachten Akten nicht der Fall.
Es sei weder vorgetragen noch anderweitig ersichtlich, dass
diese zwischenzeitlich — d.h. nach Einstellung des Kranken-
hausbetriebs — noch einmal Gegenstand eines von dem Begriffs-
verstindnis der DSGVO umfassten Verarbeitungsvorgangs ge-

wesen seien, also eine im v.g. Sinne relevante Zustandsverén-
derung erfahren haben konnten. Dem Vorbringen des
Antragsgegners sei auch nicht zu entnehmen, dass er von einer
Zurechnung der noch wiihrend des laufenden Krankenhausbe-
triebs durch die insolvente ... GmbH erfolgten Datenverarbei-
tungsvorgénge, insbesondere der behandlungsspezifischen Er-
hebungs- und Speicherungsprozesse, ausgehe.

a) Dagegen wendet der Antragsgegner mit seiner Beschwerde
zunichst ein, die vom VG Hamburg gesehene Notwendigkeit
des Vorliegens einer Handlung iiberzeuge bereits angesichts
des Wortlauts der gesetzlichen Definition nicht. Die DSGVO
definiere die Verarbeitung in Art. 4 Nr. 2 als jeden mit oder
ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefiihrten Vorgang
oder jede solche Vorgangsreihe im Zusammenhang mit per-
sonenbezogenen Daten. Datenverarbeitung sei nach dieser De-
finition jeder Vorgang, der irgendwie im Zusammenhang mit
personenbezogenen Daten stehe. Sie erfasse nicht nur typische
Datenverwendungen wie die Speicherung, Ubermittlung oder
Verinderung von Daten, sondern sémtliche Formen des Um-
gangs mit personenbezogenen Daten von der Erhebung bis
zur endgiiltigen Vernichtung. Der Anwendungsbereich sei da-
her denkbar weit gefasst. Dass ein Vorgang tatsichlich nur
eine Handlung im Sinne einer menschlichen Aktivitdt sein
solle, konne dabei weder der gesetzlichen abstrakten Defini-
tion entnommen werden, noch sprichen die in der DSGVO
genannten Beispiele selbst fiir diese Einschitzung. Diese Bei-
spiele seien nicht abschlieBend, sondern exemplarisch. Bei
systematischer Auslegung der Legaldefinition im Lichte der
genannten Regelbeispiele sei davon auszugehen, dass andere,
nicht ausdriicklich genannte Vorgiinge jedenfalls dann als Ver-
arbeitung bzw. zunichst als Vorgang anzusehen seien, wenn
sie dhnlicher Natur seien oder keine gravierenden Abweichun-
gen zu den genannten Regelbeispielen aufwiesen. Insoweit
konne die Annahme des VG Hamburg, ein Vorgang miisse eine
menschliche Handlung sein, die exemplarisch genannte Spei-
cherung nicht sinnvoll verorten. Eine solche Speicherung um-
fasse die Aufbewahrung personenbezogener Daten in verkor-
perter Form auf einem Datentréger (wie z.B. einer Festplatte,
einem Server, USB-Stick etc.) mit dem Ziel, die Daten zu
einem spiteren Zeitpunkt weiterverarbeiten zu kénnen. Un-
erheblich sei dabei, ob sich der Datentriiger im Eigentum, Be-
sitz oder unter der Verfiigungsgewalt des Verantwortlichen
befinde. Entscheidend sei, dass er auf die gespeicherten Daten
zugreifen kénne, weshalb auch auf Cloud-Servern verkorper-
te Daten ,,gespeichert” seien. Nach der Definition des VG
Hamburg wire dies hingegen zweifelhaft, denn eine solche
Aufbewahrung sei dann keine Handlung, sondern ein Vorgang,
der einem Zustand niher sei als ein menschliches aktives Tun.
Bereits dies spreche evident dafiir, dass die eingrenzende Aus-
legung des VG Hamburg nicht zutreffend sein konne. Sofern
die in Streit stehenden Patientenakten bei ansonsten identi-
schen Sachverhalt nicht analog archiviert, sondern auf der
Festplatte eines Servers innerhalb des gleichen Raumes des
... gespeichert worden wiren, fehlte es ebenfalls nicht an der
Annahme der tatbestandlichen Voraussetzungen eines Vor-
gangs, schon da die DSGVO die Speicherung legal definiere
(Art. 4 Nr. 2 DSGVO) und bereits deshalb die Absprache des
Charakters eines Vorgangs unhaltbar wire. Insofern ergebe
sich aber kein Unterschied dieser digitalen Abwandlung zu
dem im Streit stehenden analogen Fall. In beiden Fillen wiir-
den physisch Information vorgehalten: In dem hier in Streit
stehenden Sachverhalt erfolge die Aufbewahrung in Form von
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Papierakten sowic Réntgenbildern, im Vergleichsfall wiirden
die Tnformationen (ebenfalls physisch) in Form von positiven
und negativen magnetischen Ladungen auf einer Festplatte
festgehalten. Insofern sei der Unterschied, wenn man einen
solchen iiberhaupt annehmen wolle, marginal, wofiir auch ein
Vergleich zur englischen Sprachfassung der DSGVO spreche,
in der mit dem Begriff ,.storage® ein weitergehendes Begriffs-
verstindnis enthalten sei. Der englische Begriff Storage™ wer-
de sowohl fiir digitale als auch analoge Form der Lagerung/
Speicherung verwendet (einlagern, einspeichern usw.). Diese
im Original verwendete Formulierung erfasse jede Form der
Aufbewahrung von Daten. Es sei daher davon aunszugehen,
dass die DSGVO nicht automatisierte Verarbeitung innerhalb
des Art. 2 Abs. 1 DSGVO ausschlieen und den Anwendungs-
bereich insoweit nur auf solche nicht automatisierten Vorgan-
ge erstrecken wolle, die sich wie hier als strukturierte Samm-
lung darstellten. Eine weitere Eingrenzung iiber das Merkmal
der Verarbeitung sehe die DSGVO nicht vor. Demnach sei von
einem Vorgang auszugehen.

Mit diesem Vorbringen werden die Ausfithrungen des VG nicht
erschiittert. Das VG hat entgegen der Darstellung des Antrags-
gegners keine Unterscheidung zwischen der Speicherung und
Aufbewahrung von Daten getroffen und ist insbesondere nicht
davon ausgegangen, dass die Aufbewahrung von Akten keine
Datenverarbeitung im Sinne der DSGVO darstellen konne. Bs
hat lediglich festgestellt, dass in der bloBen Lagerung der Pa-
tientenakten (als Zustand) in den Raumen des chemaligen Kran-
kenhauses keine Datenverarbeitung (durch die Antragstellerin)
liege, weil eine Datenverarbeitung im Sinne der DSGVO eine
Handlung bzw. die Veridnderung eines Zustands voraussetze,
die hier nicht vorliege. Diese Ausfithrungen sind rechtlich nicht
zu beanstanden. Auch das Beschwerdegericht geht davon aus,
dass eine ,, Verarbeitung® 1.S.v. Art. 4 Nr. 2 DSGVO eine Hand-
lung im Sinne einer menschlichen Aktivitiit erfordert (so auch
Herbst, in: Kiihling/Buchner, DS-GVO 2017, zu Art. 4 Nr. 2
Rn. 14, 24). Dafiir spricht bereits der Wortlaut der Vorschrift,
die Verarbeitung als ,,ausgefilhrten Vorgang oder jede solche
Vorgangsreihe* bezeichnet. Auch die englische (,,processing
means any operation or set of operations which is performed®)
und franzésische Sprachfassung (,.traitement, toute opération
ou tout ensemble d’opérations effectuées™) stiitzen diese Auf-
fassung. Art. 30 Abs. 1 und 2 DSGVO sprechen sogar ausdriick-
lich von einem ,, Verzeichnis aller Verarbeitungstitigkeiten® bzw.
einem ,,Verzeichnis zu allen Kategorien von im Auftrag eines
Verantwortlichen durchgefiihrten Tétigkeiten der Verarbeitung®,
das von den Verantwortlichen bzw. den Auftragsverarbeitern zu
fithren ist. Auch ansonsten besteht Einigkeit, dass die Defini-
tion des Verarbeitungsbegriffs einen ,,Umgang® mit personen-
bezogenen Daten voraussetzt (Rofnagel, in: Simitis/Hornung/
Spiecker, Datenschutzrecht, 2018, zu Art. 4 DSGVO Ra. 10;
Efer, in: Auernhammer, DSGVO/BDSG, 6. Aufl. 2018, zu
Art. 4 DSGVO Ru. 32; Gola, DSGVO, 2017, zu Art. 4 Rn. 29).
Entgegen der Auffassung des Antragsgegners konnen anch bei
diesem Verstindnis sowohl die Speicherung als auch die Auf-
bewahrung von personenbezogenen Daten ohne Weiteres als
Verarbeitung i.S.v. Art. 4 Nr. 2 DSGVO verortet werden, dain
beiden Fillen eine menschliche Handlung bzw. eine Zustands-
verinderung stattfindet: Bei nicht korperlichen Akten wird im
Computer der Befehl ,,Speichern® erteilt; korperliche Akten
werden zur Aufbewahrung etwa in einem dafiir vorgesehenen
Raum eingelagert. Der Feststellung des VG, dass die Patienten-
akten seit Einstellung des Krankenhausbetriebs im Jahr 2010

picht noch einmal Gegenstand einer Datenverarbeitung waren,
ist der Antragsgegner nicht substanziiert entgegengetreten. Er
hat nichts dazu vorgetragen, ob und ggf. in welcher Weise im
Zeitraum 2010 bis heute vonseiten der Antragstellerin mit den
Patientenakten ,,umgegangen” wurde, dass sie etwa gesichtet,
umgelagert und/oder neu sortiert worden seien. Auch hat er die
weitere Feststellung des VG, seinem Vorbringen sei nicht zu
entnehmen, dass er von einer Zurechnung der bis 2010 durch
die insolvente ... vorgenommene Datenverarbeitung ausgehe,
nicht in Zweifel gezogen.

b) Der Antragsgegner wendet sich auBerdem gegen die Fest-
stellung des VG, der Vorgang miisse willensgetragen sein.
Diese weitere Eingrenzung des Verarbeitungsbegriffs finde
keinerlei Verankerung im Verordnungstext. Anders als vom
VG ausgefiihrt bediirfe es fiir die Annahme einer Verarbeitung
keines Verarbeitungswillens. Das Vorliegen einer Verarbeitung
sei objektiv zu bestimmen. Der subjektive Verarbeitungswille
der verarbeitenden Stelle sei bei der Bestimmung, ob eine
Verarbeitung i.S.d. Art. 4 Nr. 2 DSGVO vorliege, daher grds.
unbeachtlich.

Mit diesen Ausfithrungen wird der Beschluss des VG nicht in
Zweifel gezogen. Das VG ist nicht davon ausgegangen und
hat auch nicht ausgefiihrt, dass es zur Annahme einer Daten-
verarbeitung i.S.v. Art. 4 Nr. 2 DSGVO eines Verarbeitungs-
willens bediirfe. Es hat lediglich festgestellt, eine solche
Datenverarbeitung setze eine willensgetragene menschliche
Aktivitit voraus.

c) Der Antragsgegner trigt weiter vor, €s sei unklar, woraus
sich das vom VG aufgestellte Erfordernis einer zurechenbaren
Aktivitit ergeben solle. Die Frage der Zurechnung habe kei-
nen Bezug dazu, ob eine Verarbeitung vorliege, sondern sei
vielmehr eine Frage der Verantwortlichkeit. Verantwortlicher
sei die natiirliche oder juristische Person, Behorde, Einrich-
tung oder andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit ande-
ren tiber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von perso-
nenbezogenen Daten entscheide. Der Begriff des Verantwort-
lichen diene dazu, die Verantwortung fiir die Einhaltung des
Datenschutzes zuzuweisen und so den Schutz der Rechte der
betroffenen Person sicherzustellen. Die Definition des Begriffs
sei hinreichend weit, um jede Stelle, die allein oder gemein-
sam mit anderen iiber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung
entscheide, einzuschliefen. Fiir die Verantwortlichkeit sei es
ausreichend, allein oder gemeinsam mit anderen die Entschei-
dungshoheit tiber Verarbeitungstitigkeiten anszuliben oder
ausiiben zu konnen. Verarbeite eine Stelle personenbezogene
Daten ohne eine eigene Entscheidungshoheit iiber Zweck und
Mittel, liege insoweit eine Auftragsverarbeitung vor. Sofern
natiirliche Personen Daten fiir ihre eigenen Zwecke auBerhalb
des Titigkeitsbereichs und der mdglichen Kontrolle ihrer Or-
ganisation verarbeiteten, konnten sie auch seibst Verantwort-
licher werden. Diese Beispiele zeigten, dass das Merkmal der
Zurechnung im Datenschutzrecht keine Verankerung finde, es
sei dem Datenschutzrecht fremd.

Durch diese Ausfiihrungen wird der Beschluss des VG nicht
erschiittert. Der Antragsgegner hatte im Anweisungsbescheid
v. 23.6.2020 ausgefiihrt, tathestandlich setze Art. 58 Abs. 2 lit. d
DSGVO voraus, dass Verarbeitungsvorginge des Verantwort-
lichen oder Auftragsverarbeiters nicht im Einklang mit der Ver-
ordnung stiinden. Dies offensichtlich aufgreifend hat das VG
gepriift, ob bzgl. der Patientenakten eine der Antragstelierin
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zurechenbare Datenverarbeitung vorliegt. In diesem Zusam-
menhang hat es untersucht, ob seit 2010 hinsichtlich der Pa-
tientenakten eine der Antragstellerin zurechenbare menschliche
Aktivitit erfolgte, oder ob dem Vorbringen des Antragsgegners
zu entnehmen sei, dass er von einer Zurechnung der bis 2010
durch die insolvente ... GmbH stattgefundenen Datenverarbei-
tungsvorgénge ausgehe, und beide Fragen verneint. Dem tritt
der Antragsgegner mit seiner Beschwerdebegriindung nicht
substanziiert entgegen. Seine Erliduterungen zum Begriff des
Verantwortlichen i.S.d. Art. 4 Nt. 7 DSGVO geben fiir die Fra-
ge einer (von der Antragstellerin durchgefiihrten oder ihr sonst
surechenbaren) Datenverarbeitung nichts her und ziehen die
Begriindung des VG nicht in Zweifel.

d) SchlieBlich tragt der Antragsgegner (teilweise wiederho-
lend) vor, der Verarbeitungsvorgang sei entgegen der Auffas-
sung des VG objektiv zu bestimmen. Ein Verarbeitungswille
sei ebenso wenig erforderlich wie ein zurechenbares mensch-
liches Handeln. Datenverarbeitung sei jeder Vorgang, der ir-
gendwie im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten
stehe. Folglich liege, analog zur Speicherung i.S.d. Art. 4 Nr. 2
DSGVO, eine Verarbeitung vor. Dafiir sprichen neben der
Definition sowie den Regelbeispielen und damit der Systema-
tik der DSGVO auch eine grundrechtskonforme Auslegung
des Verarbeitungsbegriffs. Da das tatbestandliche Vorliegen
einer Verarbeitung fiir samtliche Pflichten der DSGVO not-
wendige Voraussetzung sei, miisse das Begriffsverstéindnis zur
Vermeidung von Rechtsschutzliicken denkbar weit gefasst
werden. Anderenfalls bestehe die begriindete Gefahr, dass der
Schutz personenbezogener Daten gem. Art. 8 Abs. 1 GRCh,
das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gem.
Art. 7 GRCh sowie der Schutz des Grundrechts auf informa-
tionelle Selbstbestimmung gem. Art. 2 Abs. 1 GGiVm Art. 1
Abs. 1 GG in bestimmten Konstellationen leerliefe. Dies be-
imhalte auch die Rechte betroffener Personen (Art. 12 ff.
DSGVO), die von zentraler Bedeutung seien und, folgte man
der Rechtsauffassung des VG, mangels verantwortlicher Stel-
le niemandem gegeniiber geltend gemacht werden konnten.

Dieser Vortrag zieht die Richtigkeit des Beschlusses des VG
picht durchgreifend in Zweifel. Z.T. ist der Senat schon auf die
Einwendungen eingegangen (s.0.). Die Schlussfolgerung des
Antragsgegners (,,Datenverarbeitung ist danach jeder Vorgang,
der irgendwie im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten
steht. Folglich liegt, analog zur Speicherung i.S.d. Art. 4 Nr. 2
DSGVO, eine Verarbeitung vor.“) ist nicht schliissig; das VG
hatte die Lagerung der Patientenakten in den Réumen der An-
tragstellerin mangels Vornahme einer Verarbeitungsaktivitit ge-
rade nicht als Vorgang im Zusammenhang mit personenbezo-
genen Daten angesehen. Der Umstand, dass wichtige und hoch-
rangige Grundrechte betroffen sind, kann nicht dazu fiihren,
den Verarbeitungsbegriff iiber Art. 4 Nr. 2 DSGVO hinaus aus-
zudehnen. Entgegen der Auffassung des Antragsgegners folgt
aus dem Beschluss des VG auch nicht, dass es keine verant-
wortliche Stelle etwa fiir Ersuchen gem. Art. 12 ff. DSGVO
gibt. Bzgl. des Verantwortlichen hat sich das VG darauf be-
schriinkt festzustellen, dass die Antragstellerin nicht Verant-
wortlicher i.S.v. Art. 4 Nr. 7 DSGVO sei; die Frage nach der
datenschutzrechtlichen Verantwortung der ...-Kliniken AG, die
in der Beschwerdebegriindung des Antragsgegners in den Vor-
dergrund gestellt wird, hat das VG ausdriicklich offengelassen
(s.u.). Nicht verhalten hat es sich auch zu der Frage, ob in ana-
loger Anwendung von § 273 Abs. 4 Satz 1 AktG eine nachwir-

kende datenschutzrechtliche Verantwortung der im Handelsre-
gister geloschten ... GmbH in Betracht kommt (vgl. BGH, Urt.
v. 2.12.2009 — IV ZR 65/09, Rn. 18).

2. Angesichts der Ausfiihrungen unter 1. kommt es nicht mehr
auf die weitere Feststellung des VG an, die Antragstellerin sei
keine taugliche Adressatin des Anweisungsbescheides, da sie
weder Verantwortlicher noch Auftragsverarbeiter im Sinne der
DSGVO sei.

Zur Klarstellung weist der Senat jedoch darauf hin, dass auch
insoweit die Beschwerde die Feststellungen des VG nicht er-
schiittert.

Das VG hat dazu ausgefiihrt, die Antragstellerin sei nicht Ver-
antwortlicher nach Art. 4 Nr. 7 DSGVO, weil nicht ersichtlich
sei, dass sie alleine oder gemeinsam mit der ...-Kliniken AG
die Entscheidungshoheit iiber das ,Ob* und ,,Wie“ einer
Datenverarbeitung gehabt haben konne. Die Uberwachung der
Liegenschaft durch die Hausmeister und den Sicherheitsdienst
mit Billigung der Antragstellerin sowie die Riickgabe der
Schliissel fiir das Klinikgebsude reiche in diesem Zusammen-
hang nicht aus. Die tatsichliche Sachherrschaft begriinde fiir
sich genommen keine rechtliche Entscheidungsgewalt und da-
mit auch keine datenschutzrelevante Pflichtenstellung. Der
reine Besitz cines analogen Datenbestands vermoge daher we-
der eine einschligige Pflichtenstellung der Antragstellerin
noch entsprechende Eingriffsbefugnisse des Antragsgegners
zu begriinden. Dies gelte auch in Ansehung der vonseiten des
Antragsgegners aufgezeigten engen personellen wie gesell-
schaftsrechtlichen Verflechtung zwischen der Antragstellerin,
ihrer insolventen Schwestergesellschaft als ehemaliger Be-
treiberin des Krankenhauses sowie der ehemaligen Konzern-
mutter, der ...-Kliniken AG. Die nach der Insolvenz der ...
GmbH verbliebene Schwestergesellschaft riicke nicht allein
unter dem Gesichtspunkt ihrer tatsichlichen Sachherrschaft
in einer Art Rechtsnachfolge in die datenschutzrechtliche Ver-
antwortlichkeit ein. Denn aufgrund der Feststellungen des An-
tragsgegners bestiinden keine belastbaren Anhaltspunkte da-
fiir, dass in bzw. aus dem Unternehmen der Antragstellerin
iiber das bloBe Moment ihrer tatsichlichen Sachherrschaft hin-
aus Entscheidungen iiber einzelne, hier ohnehin nicht ersicht-
liche, Datenverarbeitungsvorgénge getroffen worden sein
konnten. Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen handele
es sich bei der Antragstellerin auch nicht um einen Auftrags-
verarbeiter i.S.v. Art. 4 Nr. 8 DSGVO.

Dagegen wendet der Antragsgegner mit seiner Beschwerde
ein, er sei zu keinem Zeitpunkt davon ausgegangen, dass der
reine Besitz Ankniipfungspunkt der streitgegenstindlichen An-
ordnung sei. Er habe auch zu keinem Zeitpunkt eine Rechts-
nachfolge oder eine datenschutzrechtliche Garantenpflicht als
Grundlage der Verantwortlichkeit angenommen. Vielmehr sei
Ankniipfungspunkt, dass der Konzern der ... Kliniken nach
Ende der Insolvenz verantwortlich fiir das Aktenarchiv ge-
worden sei. Wihrend im Insolvenzverfahren bis zur Einstel-
lungsentscheidung den Insolvenzverwalter grds. auch die
Plicht treffen konne, fiir eine sichere Aufbewahrung der Pa-
tientenakten Sorge zu tragen, sei das Insolvenzverfahren 2014
aufgehoben worden und der ehemalige Insolvenzverwalter da-
mit nicht mehr zur Verwahrung der Unterlagen verpflichtet.
Die Pflicht zur Aufbewahrung falle damit auf die Gesellschaf-
ter zurlick. Alleiniger Gesellschafter sei die ...-Kliniken AG,
vertreten durch Herrn ... gewesen. Mit Schreiben v. 3. und
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4.6.2020 habe der ehemalige Insolvenzverwalter die ...-Kli-
niken AG sowie die Antragstellerin auch ausdriicklich auf ihre
Pflicht hingewiesen, die Akten gehdrig in Obhut zu nehmen.
Dieser Hinweis sei allein deklaratorisch zu verstehen gewe-
sen. Die Pflicht habe bereits mit Ende des Insolvenzverfahrens
bestanden, die ...-Kliniken AG sei von Anfang an bosgliubig
gewesen und habe danach vorsitzlich im Hinblick auf die La-
gerung sowie die ungeniigende Sicherung der Patientenakten
gehandelt. Denn sowohl die Antragstellerin als auch die .
Kliniken AG seien im Rahmen der Ubernahme des Kranken—
hauses vor, wibrend und nach der Insolvenz voll involviert
gewesen. Dass die ...-Kliniken AG ihrer Sicherungspflicht
nicht hinreichend nachgekommen sei, kénne nicht dazu fith-
ren, dass nunmehr ein Zustand vorliegen solle, der aulerhalb
einer Datenverarbeitung und auBerhalb der DSGVO zu ver-
orten sein solle. Insoweit bestehe neben der tatséichlichen
Sachherrschaft auch die rechtliche Pflicht zur gehérigen In-
obhutname der Patientenakten. Dass das VG Hamburg allein
den Ankniipfungspunkt der tatsichlichen Sachherrschaft durch
Riickgabe der Mietsache erkannt haben wolle, entspreche we-
der den tatsichlichen Gegebenheiten noch den Ausfiihrungen
des Antragsgegners. Insofern sei festzustellen, dass Zweck
und Mittel der Verarbeitung durch den Konzem der ...-Klini-
ken festgelegt worden seien. Die Rechtsansicht des VG fiihre
dazu, dass die verantwortliche Stelle, die zur sicheren Aufbe-
wahrung verpflichtet sei, durch blofes Nichtstun und vorsétz-
liches Ignorieren dieser Pflicht jegliche datenschutzrechtliche
Verantwortlichkeit abstreifen kénne. Eine solche Rechtsaus-
legung stehe im diametralen Widerspruch zu Sinn und Inten-
tion der DSGVO. Es sei demnach festzuhalten, dass das Daten-
aktenarchiv weder freigegeben worden noch in anderer Form
Bestandteil der Liquidation gewesen sei. Die Patientenakten
seien mit Beendigung des Insolvenzverfahrens zuriick an den
Konzern gefallen, der zusitzlich auch noch die tatsichliche
Sachherrschaft iiber die Patientenakten innegehabt habe. In-
sofern sei die Antragstellerin als Bestandteil des Konzerns
auch eine geeignete Adressatin der Verfiigung gewesen, da sie
entweder Verantwortliche oder Auftragsverarbeiterin gewesen
sein miisse. Das VG fiihre hierzu aus, es ligen keine belast-
baren Anhaltspunkte vor, dass aus dem Unternehmen der An-
tragstellerin Entscheidungen iiber einzelne Datenverarbei-
tungsvorginge getroffen worden sein konnten. Es sei aber in-
soweit nicht erforderlich, dass tatsichlich entsprechende
Entscheidungen getroffen worden seien, vielmehr gentige be-
reits die Moglichkeit der Machtausiibung. Die weitere Aus-
fithrung des VG, es handele sich vor dem Hintergrund dieser
Ausfiihrungen auch nicht um einen Auftragsverarbeiter, ent-
behre jeder Begriindung und stelle eine lediglich apodiktische
Behauptung dar, die eine unzutreffende Erkenntnis auf eine
v6llig andere Rechtsnorm mit anderen Voraussetzungen er-
strecke.

Mit diesen Ausfithrungen werden die Feststellungen des VG
nicht in Zweifel gezogen. Der Antragsgegner weist ausdriick-
lich darauf hin, dass der reine Besitz kein Ankniipfungspunkt
fiir seine Anweisung sei, und er auch nicht von einer Rechts-
nachfolge oder einer datenschutzrechtlichen Garantenpflicht
der Antragstellerin ausgehe. Sein Vortrag, die Pflicht zur In-
obhutnahme und Aufbewahrung der Patientenakten sei nach
Aufhebung des Insolvenzverfahrens auf die Gesellschafter zu-
riickgefallen, betrifft allein die ...-Kliniken AG, nicht jedoch
die Antragstellerin. Die Frage nach dem Eintritt der ...-Kli-
niken AG in die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit ihrer

insolventen Tochtergesellschaft ... GmbH hat das VG jedoch
offengelassen. Der Antragsgegner legt nicht dar, und der Se-
nat kann anch nicht erkennen, woraus sich eine datenschutz-
rechtliche Pflicht zur Inobhutnahme und Aufbewahrung der
Patientenakten gerade fiir die Antragstellerin ergeben sollte.
Da der Antragsgegner die Feststellungen des VG zum (Nicht-)
Vorliegen einer der Antragstellerin zurechenbaren Datenver-
arbeitung nicht erschiittert hat (s.0.), wird auch die Feststel-
lung des VG, die Antragstellerin sei nicht Auftragsverarbeiter,
nicht in Zweifel gezogen; denn Auftragsverarbeiter ist nach
Art. 4 Nr. 8 DSGVO derjenige, der personenbezogene Daten
im Auftrag des Verantwortlichen verarbeitet.

11I. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.
Die Festsetzung des Streitwerts fiir das Beschwerdeverfahren
folgt aus §§ 47, 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG.

(mitgeteilt von Nico Reisener, Berlin)

Anmerkung zu OVG Hamburg, Beschl. v. 15.10.2020 -
5 Bs 152/20

von Nico Reisener, Berlin und Christian Weif, Kéln

1. Seit Inkrafttreten der Datenschutz-Grundverordnung
(DSGVO) und der Neufassung des Bundesdatenschutzgesetzes
(BDSG) bestehen aufseiten der Verantwortlichen bisweilen Un-
sicherheiten bei der Anwendung und Umsetzung dieser Vor-
schriften. Seinen Grund hat dies sicherlich auch in der unter-
schiedlichen Interpretation und Umsetzung der Vorschriften in
den Bundeslindern; Umstinde, die fiir Verantwortliche nicht
hilfreich sind. Umso wichtiger sind daher gerichtliche Entschei-
dungen, die dazu beitragen, die Gesetze und ihre Anwendung
berechenbarer und damit in der Handhabung praktischer zu
machen. Dazu zihlt auch die zu besprechende Entscheidung
des OVG Hamburg (in der Vorinstanz: VG Hamburg V.
30.7.2020 - 17 K 276/20).

II. Die Antragstellerin, eine GmbH, wandte sich gegen einen
Bescheid der Hamburgischen Datenschutzbehorde. Sie ist eine
Grundstiicksgesellschaft, in deren Eigentum ein Grundstiick
steht, das ihre Schwestergesellschaft, eben die Trigergesell-
schaft, seit 2005 zum Betrieb eines Krankenhauses nutzte.

Die Trigergesellschaft geriet 2010 in die Insolvenz und wur-
de 4 Jahre spiiter wegen Vermogenslosigkeit aus dem Han-
delsregister geloscht. Der Insolvenzverwalter der Trigerge-
sellschaft gab das Grundstiick 2011 an die Eigentiimerin zu-
riick, nachdem der Klinikbetrieb bereits im Oktober 2010
eingestellt worden war. Die (jedenfalls auch) in Papierform
gefiihrten Patientenakten verblieben auch nach Betriebsein-
stellung vor Ort, und zwar im Keller. Vor Ort kiimmerten sich
in der Folge Hausmeister und ein Sicherheitsdienst der Eigen-
tiimerin.

Eine Privatperson fand diese Akten im Keller, berichtete dar-
iiber in ihrem Youtube-Kanal und provozierte damit Beschwer-
den betroffener Patienten bei der Landesdatenschutzbehdrde
NRW. Diese gab nach Hamburg ab, denn dort hatte die gemein-
same Mutter der genannten Gesellschaften ihren Sitz. Kldrungs-
versuche der Hamburger Behorde fruchteten nicht. Der Verfah-
rensbevollmichtigte der Grundstiicksgesellschaft verwies in der
Folge auf die Verantwortlichkeit des Insolvenzverwalters: die
Akten seien Masse, er sei seiner Pflicht zur ordnungsgeméfen
Aufbewahrung der Akten nicht nachgekommen.
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Gegen die Grundstiicksgesellschaft erging dann ein auf Art. 58
Abs. 2 lit. d) DSGVO gestiitzter Bescheid: Sie wurde angewie-
sen, die vor Ort befindlichen Patientenakten unter Verantwor-
tung eines Arztes einzulagern — und zwar an einem Ort, der
dem hohen Schutzbedarf auch durch bauliche und organisato-
rische SicherungsmaBnehmen gerecht werde; insbesondere sei-
en die Akten vor unbefugtem Zugriff, Verlust, Zerstérung und
Beschidigung zu schiitzen. Die sofortige Vollziehung der An-
weisung wurde angeordnet.

Die Grundstiicksgesellschaft sei nach Ansicht der Behérde anch
Verantwortliche. Sie habe nicht im Einklang mit datenschutz-
rechtlichen Vorschriften gehandelt. Sie sei Verantwortliche oder
Auftragsverarbeiterin und damit taugliche Adressatin des Be-
scheids, da sie die Uberwachung der Liegenschaft innehabe und
zugleich im Besitz sémitlicher Schliissel sei. SchlieBlich sei kei-
ne sichere Verarbeitung gem. Art. 32 DSGVO erfolgt.

TII. Fiir das erkennende OVG war zuniichst entscheidend, ob eine
Verarbeitung im datenschutzrechtlichen Sinne vorliegt und die
reine Aufbewahrung von personenbezogenen Daten, in diesem
Fall Patientenakten, unter den Begriff der Verarbeitung gem.
Art. 4 Nr. 2 DSGVO fillt. Nach Art. 4 Nr. 2 DSGVO ist eine
Verarbeitung im datenschutzrechtlichen Sinne jeder mit oder ohne
Hilfe automatisierter Verfahren ausgefithrter Vorgang oder jede
solche Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezoge-
nen Daten. Die Aufzihlung der Titigkeiten in dieser Vorschrift
ist nicht abschlieBend (BeckOK-Datenschutzrecht/Schild,
33. Edition, Stand: 1.8.2020, Art. 4 Rn. 1), allen genannten Fil-
len ist aber gemein, dass sie entsprechendes ,,Tun* oder ,,Han-
deln” verlangen.

Nach Ansicht des OVG bedarf eine Verarbeitung i.S.v. Art. 4
Nr. 2 DSGVO einer menschlichen Aktivitit im Rahmen einer
Handlung. Dabei verweist das Gericht auch auf die englische
und franzdsische Sprachfassung, die diese Auffassung stiitzen.
Dafiir spreche auch Art. 30 DSGVO und das dort verankerte
Verzeichnis von Verarbeitungstitigkeiten. AuBerdem wiirden
Daten nur verarbeitet, wenn eine Handlung vorliege oder ein
Zustand verindert wird. Eine solche Zustandsverénderung bzw.
Handlung habe aber in Bezug auf die gelagerten Patientenak-
ten seit der Einstellung des Krankenhausbetricbs im Jahr 2010
nicht mehr stattgefunden. Das reine Aufbewahren sei nicht tat-
bestandsmiBig. Dass seit 2010 mit den Akten ,,umgegangen®
worden sei, sei nicht ersichtlich, was vorher gewesen sei, sei
nicht erheblich.

Zur Verantwortlichkeit gem. Art. 4 Nr. 7 DSGVO bzw. Art. 4
Nr. 8 DSGVO fiihrt das Beschwerdegericht nicht weiter aus.
Aus Sicht des OVG konsequent: wenn es keine Verarbeitung
gab, kommt es auf eine Feststellung der Verantwortlichkeit nicht
mehr an. Die Ansicht des VG, die Antragstellerin sei nicht Ver-
antwortliche 1.S.v. Art. 4 Nr. 7 DSGVO, da sie nicht die Ent-
scheidungshoheit iiber das Ob und Wie einer Datenverarbeitung
gehabt habe, sei nicht zu beanstanden. Alleine eine tatsichliche
Sachherrschaft begriinde Keine rechtliche Entscheidungsgewalt
und sei daber datenschutzrechtlich nicht von Belang. Die tat-
sichliche Sachherrschaft begriinde jedenfalls keine datenschutz-
rechtliche Verantwortlichkeit, eine Rechtsnachfolge in die Ver-
antwortlichkeit der Betreibergesellschaft habe nicht stattgefun-
den. Auch Auftragsverarbeiter 1.S.v. Art. 4 Nr. 8 DSGVO sei
die Grundstiicksgesellschaft nicht.

IV. Die Entscheidung — auch die der Vorinstanz — bringt nicht
wirklich Licht ins Dunkel der datenschutzrechtlichen Verant-

wortlichkeit, wenn es um derartige Konstellationen geht; auch
nicht fiir den Insolvenzverwalter. Das Beschwerdegericht und
auch die Vorinstanz nehmen zum Vorbringen, dass der Insol-
venzverwalter nach Ansicht der Antragstellerin zumindest bis
zur Aufhebung des Verfahrens Verantwortlicher war, nicht
Stellung. Feststellend weist die Vorinstanz aber daraufhin, dass
die reine Beaufsichtigung durch Hausmeister oder Sicherheits-
dienst oder das Innehaben der Schliissel reiche nicht aus fiir
die Zuordnung als Verantwortlicher gem. Art. 4 Nr. 7 DSGVO.

Art. 58 DSGVO — der die Befugnisse der Datenschutzbehor-
den behandelt — wird gegenwirtig hinléinglich diskutiert. Sie
ist auch fiir den Insolvenzverwalter von Belang, denn die Be-
hérden gehen hiufig iber Ankiindigungen empfindlicher Geld-
buBen hinaus.

Aufschlussreich sind aber die weiteren Ausfithrungen des Se-
nats zur Verarbeitung von Daten i.S.v. Art. 4 Nr. 2 DSGVO.
Cum grano salis: korperliche Daten werden durch Speichern
oder auch dem reinen Sortieren verarbeitet, kérperliche Daten
werden durch das reine Aufbewahren noch nicht verarbeitet.
Um hierin eine Verarbeitung i.S.v. Art. 4 Nr. 2 DSGVO zu se-
hen, muss eine menschliche Aktivitit zwecks Zustandsverin-
derung hinzukommen. Das kann eine Umlagerung sein oder
ein Neusortieren, aber nicht das reine Aufbewahren. Diese An-
sicht auf ein Insolvenzverfahren iibertragen bedeuntet im Grun-
de, Daten und Akten die der Schuldner gelagert hat und zugleich
nicht vom Insolvenzverwalter tatséichlich in Besitz genommen
wurden aufgrund der fehlenden Auswirkungen auf die Masse,
unterliegen zumindest hinsichtlich der Lagerung keiner daten-
schutzrechtlichen Verarbeitung. Die Frage muss dann nur er-
laubt sein, und dies nicht nur vonseiten der Datenschiitzer, was
passiert in diesen Féllen mit den Daten und Akten?

So beruhigend und begriiBenswert diese Entscheidung aus
Sicht des Insolvenzverwalters erscheinen mag, so mag sie
doch im Ergebnis einem Pyrrhussieg gleichkommen. Denn
dass die Grundstiickseigentiimerin mangels Verarbeitung der
Daten nicht in Anspruch genommen werden konnte, ist ja von
der Frage zu trennen, ob und ggf. wen die Verantwortung zur
Inbesitznahme der Akten traf und ob dieser ggf. eine Verarbei-
tung im Sinne des Datenschutzrechts hétte vornehmen miis-
sen, z.B. Vernichten und Loschen. Und dies mag, da die Akten
Bestandteil der Insolvenzmasse sind, eben doch der Insolvenz-
verwalter gewesen sein. Kurzgefasst: trau, schau, wem!

Insolvenznahes Kapitalmarkt- und
Gesellschaftsrecht

§§ 128, 160, 171, 172 HGB

Umfang der personlichen Haftung eines
Kommanditisten bei Insolvenz einer Publi-
kumsfondsgesellschaft

Leitsatz des Gerichts:

Die personliche Haftung des Kommanditisten nach §§ 171,
172 Abs. 4, § 161 Abs. 2, § 128 HGB besteht bei Insolvenz
der Gesellschaft jedenfalls fiir solche Gesellschaftsverbind-
lichkeiten, die bis zur Eroffnung des Insolvenzverfahrens




